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Resumen: El objetivo de este trabajo es la aportación de un caso que evidencie la importancia de realizar esfuerzos tanto en el
terreno económico como en el laboral para conseguir una adecuada retención y atracción del conocimiento científico. Para ello,
se analizan los datos de un estudio que destaca estas cuestiones para un país como España, que necesita urgentemente mejorar
su balance de movilidad investigadora. Los resultados confirman la importancia de la aplicación de estas medidas y las debilida-
des que presenta en este tipo de políticas el sistema nacional de investigación, desarrollo e innovación (I+D+i). 
Palabras Clave: conocimiento, investigadores, competitividad, movilidad internacional, ciencia. 
Abstract: The goal of this paper is to disclose a case study which highlights the importance of realising effor ts at an economic
and labour scale in order to reach an adequate retention and attraction of scientific knowledge. Although science has evolved dur-
ing different periods through the flow of mankind and ideas, studies about international mobility of scientists are recent in time.
It star ted mid XXth century with the brain drain phenomenon. To alleviate the loss of scientists, countries have disclosed differ-
ent politics. Some countries like Singapore, Southern Korea, India and China have been successful in bringing scientists back home.
Those countries have made huge effor ts in human resources investments and scientific infrastructures, so as to enforce their na-
tional R&D&I systems. Despite such experiences and despite the increasement in terms of evidences related with international
scientific mobility, few studies and figures have been disclosed. The goal of this current work is to disclose data, which backs up
the liability of such kind of politics that combine effor ts in economic and labour terms.
For that reason, data has been analyzed from a study which highlights these key aspects for a country like Spain and which re-
cently established a wide range of politics in order to attract scientists. Despite the increasement of financial resources, such po-
litics have turned out unable to reach a proper balance in terms of mobility research.
Such data as well as it analysis comes from the development of an annual survey to Spanish scientists during the period 2008-
2011. Based on sample data and analysis an expectations index for the coming year has been constructed. This compares the le-
vel of confidence which related the support and prestige of their national R&D&I systems in which they operate. Two groups whe-
re surveyed: young researchers which currently work in Spain and as a group are more likely to go working abroad and Spanish
scientists who are currently working abroad.
Samples were obtained for young researchers were the following: 2008 (217), 2009 (270), 2010 (390) and 2011 (610). In the case
of Spanish scientists abroad, the following data were obtained: 2008 (218), 2009 (250), 2010 (241) and 2011 (167). Both groups
assume simple random sampling, with a level of confidence of 95%.
The results obtained confirm the importance of this combined effor t of labor and economic policies which presents weaknesses
of Spanish national R&D&I systems and its application, so that Spain becomes a pole of excellence in terms of attraction and re-
tention of scientific knowledge.. 
Keywords: knowledge, researchers, competitiveness, international mobility, science.
1.   Introducción 
A pesar de que la ciencia se ha construido a lo largo
de su historia a través de la circulación de hombres
e ideas (Galliard y Galliard, 1997), el origen del estu-
dio de la movilidad internacional de los científicos co-
menzó en 1963 en Gran Bretaña con el fenómeno
denominado «fuga de cerebros» o  brain drain, utili-
zado para definir el éxodo de científicos británicos
hacia los Estados Unidos, lo cual perjudicaba seria-
mente a la economía del Reino Unido, pasando pos-
teriormente este término a describir las emigracio-
nes de académicos y profesionales de los países del
Tercer Mundo (Brandi, 2006).  Este estudio tuvo su
continuación a finales de la década de los 80 y prin-
cipios de la de los 90 con una nueva orientación de-
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nominada brain gain, brain mobility o diaspora option,
en la que se asume que estos científicos no suponen
una pérdida definitiva para su país de origen, como
se concebía bajo el enfoque brain drain, sino que son
profesionales que están mejor cualificados que si hu-
bieran seguido en su país, y cuyo potencial puede ser
explotado de manera interna, mediante el uso de re-
des con los investigadores locales (Gordon, 2007).  
Pero, además de esta política de brain gain, que limita
la pérdida que supone la marcha definitiva con escasa
posibilidades de regresar, los países han puesto en mar-
cha otro tipo de medidas como políticas restrictivas,
de incentivos o compensatorias (Brown, 2000). Adi-
cionalmente a estas políticas, se pueden unir todas
aquellas relacionadas con la repatriación de los cientí-
ficos, en las que cabe destacar experiencias exitosas
de países como Singapur, Corea del Sur, India y China,
en los que se han realizado considerables inversiones
en recursos humanos y en infraestructuras científicas
para fortalecer sus sistemas nacionales de investiga-
ción, desarrollo e innovación (I+D+i), con el fin de po-
der absorber a todos los investigadores que han que-
rido retornar del extranjero (Meyer y Brown, 1999). 
En contra de lo que defiende la Organización para
la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE,
2002), del fenómeno del brain drain se puede deri-
var un reparto injusto de los beneficios entre los paí-
ses emisores y los receptores de estos investigado-
res, que puede ser especialmente inconveniente
cuando se produce en favor de aquellos países más
desarrollados que reciben a los trabajadores que han
sido formados en algunos países del Tercer Mundo,
como se expuso con anterioridad, y del que tampo-
co han sido ajenos algunos países del Este de Euro-
pa, desde los comienzos de los años 90. En este sen-
tido, también parece dirigirse la Unión Europa (UE,
Brandi, 2006), como confirman los datos de la pro-
pia Comisión Europea (CE, 2011) cuando autode-
nomina a la UE como la mayor «fábrica de cerebros»
mundial, debido a que sigue generando, tanto en tér-
minos absolutos como per cápita, más graduados en
ciencias y tecnología que los Estados Unidos y Japón,
aunque solamente emplea el 5 por mil de sus traba-
jadores como investigadores, frente al 8 por mil de
los Estados Unidos y al 9 por mil de Japón. Por ello,
uno de los principales objetivos del Programa HO-
RIZON 2014-2020 de financiación de la investiga-
ción e innovación en la UE, es la reducción o elimi-
nación de la fuga de cerebros científicos (Riera, 2012). 
Impulsar la atracción y la retención de los científicos,
como se expuso anteriormente, en las repatriacio-
nes exitosas de Singapur, Corea del Sur, India y Chi-
na, parece estar muy ligado a la realización de enor-
mes esfuerzos dirigidos al for talecimiento de gran-
des sistemas nacionales de I+D+i y a cuantiosas
inversiones en materia de infraestructuras científicas
y recursos humanos.
Ejemplos de este esfuerzo prologando dedicado a la
creación y aprovechamiento del conocimiento cientí-
fico con consecuencias altamente positivas en la com-
petitividad se pueden advertir en países como Suiza
(Universia, 2008), Estados Unidos (Pavitt, 2001), Fin-
landia (Georghiou, Smith, Toivanen, and Ylä-Anttila,
2003) y Singapur (Koh, 2006), pues todos ellos, como
se puede observar en la Tabla 1, han conseguido du-
rante el período central de la crisis económica (2007-
2011), mantenerse dentro de los países altamente
competitivos, como lo demuestra el liderazgo de Sui-
za en los períodos 2009- 2010 y 2010-2011, el de Es-
tados Unidos en los períodos de 2007-2008 y 2008-
2009, y en general el hecho de que todos han logrado
situarse en este período entre los 7 primeros pues-
tos del Índice de Competitividad Global (ICG), el más
prestigioso que mide este aspecto a nivel mundial
(World Economic Forum, WEF, 2009-2011). 
Tabla 1
Posiciones ocupadas en el ICG durante el período
2007-2011 por Estados Unidos, Finlandia, Singapur 
y Suiza 
En este tipo de economías, la proporción de empleos
intensivos en este recurso tiene que ser alta (Foray,
2004), siendo los trabajadores de este conocimien-
to, un factor competitivo que puede llegar a con-
ver tirse en el decisivo en la mayoría de las industrias
de los países desarrollados (Drucker, 2003). En este
aspecto, como afirma (Velarde, 2008), los investiga-
dores pueden ser probablemente los trabajadores
Países
Período y posición
2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
Estados 
Unidos
1 1 2 4
Finlandia 6 6 6 7
Singapur 7 5 3 3
Suiza 2 2 1 1
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de WEF (2009-2011).
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del conocimiento más capacitados para identificar las
oportunidades de negocio que la nueva tecnología
ofrece, lo permite destacar el importante valor que
para cualquier país puede tener la concentración de
par te de la inversión de la I+D+i en tratar de atraer
al talento de estos trabajadores tan cualificados, en
lugar de no sólo aumentar los gastos generales en
esta materia (Todt, Gutiérrez-Gracia, Fernández y
Castro-Martínez, 2007). 
En relación con los propios investigadores, Merton
(1968) descubrió el llamado «Efecto Mateo» en la
ciencia, con el cual denominó al conjunto de venta-
jas acumuladas por los jóvenes investigadores que les
conferirán ganancias en el futuro. Para denominar a
este efecto, el autor se inspiró en el siguiente pasaje
bíblico: «a cualquiera que tiene, se le dará, y tendrá
más, pero al que no tiene, aún lo poco que tiene le
será quitado», citado por San Mateo (Capítulo 13,
versículo 12), y también por San Marcos (Capítulo 4,
versículo 25). Entre estas ventajas comparativas ini-
ciales, que producirán un incremento sucesivo de las
distancias entre estos científicos y el resto que no las
posee, Merton (1988) distinguió las de capacidad en-
trenada, posición estructural y recursos disponibles. 
De acuerdo a lo expuesto anteriormente, para tener
experiencias exitosas en la retención y en la atrac-
ción del conocimiento científico, es necesario que los
países realicen un esfuerzo combinado tanto en la fi-
nanciación económica de infraestructuras científicas
como en el ofrecimiento de unas adecuadas condi-
ciones laborales a los investigadores, pero a pesar del
avance que se ha producido en la obtención de evi-
dencias a cerca de estos fenómenos relacionados con
la movilidad investigadora, es preciso continuar pro-
fundizando, dada la escasez de estudios existentes en
relación con estos temas (Ha, Yi, and Zhang, 2009) y
la necesidad en la mejora de la recopilación de los
datos (OCDE, 2009). A nivel europeo incluso, son es-
casos los datos estadísticos existentes en este senti-
do (Andujar, 2010). Por todo ello y para aportar más
cifras en este sentido, puede resultar interesante rea-
lizar estudios como el que se muestra a continuación,
que confirmen la validez de estas políticas de esfuer-
zo combinado económico-laboral. 
2.  Metodología 
Un país netamente emisor que puede ser tomado
como ejemplo es España, ya que el mismo, a pesar de
las recientes medidas puestas en marcha para atraer
a investigadores y del incremento de los recursos eco-
nómicos, no ofrece un balance adecuado en términos
de movilidad investigadora, de acuerdo a las escasas
cifras oficiales existentes. Entre las medidas puestas en
marcha se encuentran los contratos de reincorpora-
ción de la primera mitad de los años noventa (Aso-
ciación Nacional de Investigadores Ramón y Cajal,
2004), el Programa Ramón y Cajal de principios de la
década pasada (Subdirección General de Formación
y Movilidad del Personal Investigador del Ministerio
de Ciencia y Tecnología, MYCT, 2003) y el más reciente
Programa I3 de Incentivación de la Incorporación e
Intensificación de la Actividad Investigadora (Ministe-
rio de Educación y Ciencia, MEC, 2006).
Adicionalmente, a este esfuerzo programático, se han
incrementado considerablemente los recursos eco-
nómicos para la I+D+i en los últimos años. En este
sentido, las Administraciones Públicas españolas
(Central y Autonómica) han ido aumentado estas
cantidades económicas de la siguiente forma: 4.503
millones de euros en 2004, 4.256 millones de euros
en 2005, 6.737 millones de euros en 2006, 7.987 mi-
llones de euros en 2007, 8.414 millones de euros en
2.008 y 8.699 millones de euros en 2009 (Ministerio
de Ciencia e Innovación, MICCIN, 2011). 
Por lo que respecta al balance de movilidad investi-
gadora, España sólo ha atraído con el Programa Ra-
món y Cajal a 150 extranjeros y a 716 científicos na-
cionales, según las últimas cifras per tenecientes al
año 2008 proporcionadas por el Ministerio de Cien-
cia e Innovación (Díaz, 2009), pudiendo existir unos
11.200 investigadores españoles realizando activida-
des científicas en el exterior, si se tienen en cuenta
las últimas cifras de la OCDE (2009) y del Instituto
Nacional de Estadística (INE, 2012a), que se especi-
ficarán más detalladamente con posterioridad. 
Además, para España, una retención y atracción de
sus propios científicos, podría probablemente mejo-
rar su competitividad, pues si se eliminara o reduje-
ra esta pérdida, podría ascender a unas posiciones
más relevantes dentro de la competitividad mundial,
dado que según el Índice de Competitividad Global
(World Economic Forum, 2011-2012), la posición es-
pañola se ha situado en los puestos 42 y 36 en las
dos últimas clasificaciones. 
En relación con este caso, la metodología ha consis-
tido en la confección de un cuestionario anual on-line
dirigido a científicos españoles durante el periodo
2008-2011, y en la construcción de unos índices para
comparar su grado de confianza en los sistemas de
I+D+i en los que desarrollan su actividad (Aceituno,
Campanario y Burgos, 2008-2011). 
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Los colectivos encuestados han sido por un lado, el de
los jóvenes investigadores que trabajan en España (JIES)
y por el otro, el de los científicos españoles en el ex-
terior (CIEX). Por lo que respecta al primer colectivo,
se entiende por «joven investigador» a todas aquellas
personas que han empezado a realizar un programa
de doctorado con vistas a leer una Tesis Doctoral y
también a todas aquellas que han obtenido el título de
Doctor y que todavía no han superado los 10 años
después de la lectura y aprobación de sus Tesis. La elec-
ción de estos encuestados se fundamenta en que son
los científicos más susceptibles de marcharse al exte-
rior en busca de las ventajas diferenciales, expuestas
anteriormente (Merton, 1988). Además en España, la
búsqueda exterior de estas ventajas diferenciales es
muy acuciante, pues la precariedad laboral en que des-
arrollan su actividad estos investigadores, ha conduci-
do incluso a que en abril del año 2000 fundaran la Fe-
deración de Jóvenes Investigadores (FJI) para reivindicar
sus derechos laborales (Aceituno, 2008). 
El colectivo de los CIEX, queda definido por el con-
junto de los científicos españoles que realizan sus ac-
tividades en el exterior, y con la obtención de su ín-
dice de confianza se trata de ofrecer una medida
adecuada de las diferencias existentes entre ambos
colectivos para una serie de indicadores, que han sido
seleccionados por su relevancia en cuanto al presti-
gio y los apoyos recibidos por los científicos, com-
plementariedad (no redundancia) y operatividad para
implantar medidas que mejoren la citada confianza
de los investigadores. 
Por lo que respecta al prestigio, se han dispuesto dos
de los indicadores en los que se basan estos índices.
El primero de ellos, se denomina «Nuevos Desarro-
llos», y con el mismo se pretende conocer las pers-
pectivas de los investigadores en relación con la pu-
blicación del nuevo conocimiento obtenido, la
solicitud de patentes o el logro de nuevos o mejo-
rados productos o procesos. Con el segundo, deno-
minado de «Resultados» se trata de averiguar en qué
medida de estas publicaciones, patentes o nuevos o
mejorados productos o procesos se pueden conse-
guir ganancias reales dentro del ámbito económico,
social y medioambiental. 
En relación con los apoyos que reciben los investiga-
dores del resto de agentes (Universidades, Organis-
mos Públicos de Investigación, empresas, entidades de
financiación públicas y privadas, entre otros), se han es-
tablecido tres indicadores más, como son los de «Or-
ganización de Personal», «Mercados y Cooperación»,
y «Financiación». Con el primero, se proporciona in-
formación en cuanto a las posibilidades que existen de
que las organizaciones en las que trabajan los científi-
cos vayan a ofrecer nueva formación, nuevas contra-
taciones de personal de I+D+i y una carrera investi-
gadora que satisfaga las necesidades de los científicos.
Por lo que respecta al segundo, con el mismo se trata
de captar las expectativas en cuanto a las acciones co-
merciales a realizar por los departamentos responsa-
bles de la transferencia del conocimiento de las insti-
tuciones investigadoras, su capacidad para favorecer la
cooperación de sus científicos con otros socios y las
de adquirir material específicamente científico para sus
investigadores. Con el último, se pretende conocer cuál
es el grado de confianza existente en relación con la
financiación de fondos económicos públicos, privados
y la adecuación de estos recursos a los objetivos al-
canzados y a conseguir por los investigadores.
Para obtener los dos índices, se ha utilizado en cada
una de las cuestiones planteadas una escala de Likert
de 0 a 10, donde 0 significa expectativas nulas y 10
totalmente favorables. Las puntuaciones obtenidas
en cada una de las cuestiones se agrupan por indi-
cadores, que igualmente se suman para fijar los ni-
veles de confianza definitivos. Por último, las cifras de
los niveles alcanzados se representan de manera por-
centual para facilitar su comprensión.
El universo poblacional de los JIES es complicado de
calcular, dada la diferente periodicidad de las becas
que se convocan. La última cifra disponible fue soli-
citada por la FJI al Instituto Nacional de Estadística
(INE) en el año 2003, y se estimaron unas 25.000
personas en esta situación, aproximadamente el 25%
del personal investigador (Comisión de Carrera In-
vestigadora de la FJI, 2007). Para actualizar esta cifra,
si se considera que cada año entre 5.000 y 6.000 li-
cenciados deciden dirigir su carrera hacia el ámbito
investigador (Rodríguez, 2009), es bastante probable
que este dato se aproxime a los 55.000 investigado-
res para el 2009, lo que se acerca al 25% anterior-
mente citado, de la última cifra que ofrece el INE
(2011) para el total de investigadores que había en
España en ese año de 2009 (221.314), lo que pro-
porcionaría un total de 55.328 de jóvenes investiga-
dores, para este último año de datos conocidos. Las
muestras que se han obtenido en cada uno de estos
años han sido las siguientes (nivel de confianza del
95%, asumiendo un muestreo aleatorio simple): 2008
(217), 2009 (270), 2010 (390) y 2011 (610). 
En relación con los CIEX, su cifra es también compli-
cada de conocer, dada la carencia de datos oficiales.
La OCDE (2009) ha situado en menos de un 5% el
último porcentaje de españoles altamente cualificados
que se encuentran trabajando en el exterior. Esto pro-
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porciona una cifra aproximada para el año 2009 de
11.066 Científicos españoles en el exterior, si se tiene
en cuenta además, el dato expuesto anteriormente
de 221.314 investigadores trabajando en España en
dicho año de 2009 (INE, 2011). En estos años, se han
conseguido las siguientes muestras (nivel de confian-
za del 95%, asumiendo un muestreo aleatorio simple):
2008 (218), 2009 (250), 2010 (241) y 2011 (167). 
Tanto las muestras de los JIES como las de los CIEX,
ponen de manifiesto que el grupo mayoritario al que
pertenecen los primeros, es al de los investigadores
predoctorales que realizan su actividad en el sector
público (Universidades y Organismos Públicos de in-
vestigación), mientras que gran par te de los segun-
dos son investigadores postdoctorales, lo que coin-
cide con los expuesto en el Informe de la Comisión
de la Carera Investigadora de la FJI (2007), en rela-
ción con que a España le falta tradición de investiga-
dores postdoctorales, que los científicos nacionales
tratan de buscar en el exterior. 
3.  Resultados y Discusión 
Como se muestra en la Tabla 2, en los diferentes in-
formes INNOVACEF (ceituno, Campanario y Burgos,
2008-2011), los JIES han otorgado al sistema nacio-
nal de I+D+i un nivel confianza que oscila entre el
41-43%. Esta cifra todavía se encuentra lejana tanto
Tabla 2
Cifras obtenidas en los índices del informe INNOVACEF: años 2008-2011 
Nuevos desarrollos
2008
JIES
2008
CIEX
2009
JIES
2009
CIEX
2010
JIES
2010
CIEX
2011
JIES
2011
CIEX
Publicación 6,20 7,69 6,16 7,79 6,26 7,66 6,09 7,22
Patentes 2,82 4,09 2,82 4,13 2,87 3,93 3,08 3,37
Productos /procesos 4,3 5,38 4,42 5,36 4,53 5,01 4,75 4,86
Total 13,32 17,16 13,40 17,28 13,66 16,60 13,92 15,45
Resultados
Sociales / Medioambientales 4,46 5,08 4,66 5,00 4,88 5,59 4,78 4,89
Productividad 4,28 6,34 4,77 6,41 4,56 6,64 4,30 6,12
Competitividad 5,99 7,26 6,13 7,04 6,07 7,19 5,84 6,84
Total 14,73 18,68 15,56 18,45 15,51 19,42 14,92 17,85
Organización
de personal
Contratación 4,59 5,84 3,85 5,56 3,65 6,01 3,17 5,22
Carrera investigadora 3,85 6,45 4,09 6,46 4,01 6,61 3,90 6,06
Formación 2,10 6,47 2,73 6,39 2,61 7,02 2,58 7,19
Total 10,54 18,76 10,67 18,41 10,27 19,64 9,65 18,47
Mercados
y cooperación
Acción comercial 2,33 3,70 2,16 3,79 2,24 3,59 2,45 3,40
Gastos 4,60 7,04 4,50 6,66 4,19 7,24 3,85 6,80
Cooperación 4,38 6,82 3,79 6,23 4,01 6,82 4,32 5,78
Total 11,31 17,56 10,45 16,68 10,44 17,65 10,62 15,98
Financiación
Pública 6,25 7,14 6,09 6,80 5,76 7,63 5,53 6,30
Privada 2,88 4,51 2,87 4,96 3,07 5,38 3,12 4,54
Adecuación recursos 5,21 7,34 5,46 7,26 5,03 7,83 4,65 7,57
Total 14,34 18,99 14,42 19,02 13,86 20,84 13,30 18,41
Total 64,24 91,15 64,50 89,84 63,74 94,15 62,41 86,16
Total en Porcentaje (%) 42,83 60,77 43 59,89 42,50 62,77 41,61 57,44
Fuente: Elaboración propia a par tir de los datos de Aceituno, Campanario y Burgos (2008-2011).
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Tabla 3
Resultados descriptivos de las cifras obtenidas en los índices del informe INNOVACEF: años 2008-2011
Fuente: Elaboración propia.
N Media
Desviación
típica
Error típico
Intervalo de confianza
para la media al
Límite inferior Límite superior
Publicaciones JIES 14876 6,16 1.948 ,051 6,06 6,26
CIEX 875 7,62 2.003 ,068 7,49 7,75
Total 2362 6,70 2.091 ,043 6,62 6,78
Patentes JIES 1478 2,94 2.871 ,073 2,80 3,08
CIEX 875 3,92 3.200 ,108 3,71 4,13
Total 2362 3,30 3.002 ,062 3,18 3,42
Productos/procesos JIES 1487 4,56 2.718 ,070 4,43 4,70
CIEX 875 5,17 3.034 ,103 4,96 5,37
Total 2362 4,79 2.853 ,059 4,67 4,90
Sociales y ambientales JIES 1487 4,74 2.878 ,075 4,59 4,88
CIEX 875 5,16 3.025 ,102 4,96 5,36
Total 2362 4,89 2.940 ,060 4,77 5,01
Productividad JIES 1487 4,42 2.834 ,073 4,28 4,57
CIEX 875 6,40 2.728 ,092 6,22 6,58
Total 2362 5,16 2.953 ,061 5,04 5,27
Competitividad JIES 1487 5,98 2.350 ,061 5,86 6,10
CIEX 875 7,10 2.105 ,071 6,96 7,24
Total 2362 6,39 2.326 ,048 6,30 6,49
Formación JIES 1487 2,55 3.548 ,092 2,37 2,73
CIEX 875 6,74 4-109 ,139 6,46 7,01
Total 2362 4,10 4.274 ,088 3,93 4,27
Contaminación JIES 1487 3,63 3.701 ,096 3,44 3,81
CIEX 875 5,69 3.692 ,125 5,44 5,93
Total 2362 4,39 3.829 ,079 4,24 4,54
Carrera investigadora JIES 1487 3,96 2.257 ,059 3,84 4,07
CIEX 875 6,42 2.179 ,074 6,28 6,57
Total 2362 4,87 2.526 ,052 4,77 4,97
Acción comercial JIES 1487 2,32 2.581 ,067 2,19 2,45
CIEX 875 3,64 3.385 ,114 3,41 3,86
Total 2362 2,81 2.937 ,061 2,69 2,93
Gastos JIES 1487 4,26 2.323 ,060 4,14 4,38
CIEX 875 6,94 2.538 ,086 6,77 7,11
Total 2362 5,25 2.731 ,056 5,14 5,36
Cooperación JIES 1487 4,15 4.174 ,108 3,94 4,36
CIEX 875 6,45 4.091 ,138 6,18 6,73
Total 2362 5,00 4.290 ,088 4,83 5,18
Finan. Pública JIES 1487 5,79 3.980 ,103 5,59 6,00
CIEX 875 7,03 3.727 ,126 6,78 7,28
Total 2362 6,25 3.933 ,081 6,09 6,41
Finan. Privada JIES 1487 3,03 3.540 ,092 2,85 3,21
CIEX 875 4,88 4.151 ,140 4,61 5,16
Total 2362 3,71 3.882 ,080 3,56 3,87
Adecuación recursos JIES 1487 4,97 2.615 ,068 4,84 5,11
CIEX 875 7,49 2.516 ,085 7,33 7,66
Total 2362 5,91 2.851 ,059 5,79 602
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del nivel de una expectativas medias como del que
ofrecen los sistemas de I+D+i en los que realizan su
actividad los CIEX, los cuales han concedido a sus
respectivos sistemas un nivel de confianza entre el
57% y el 63%, aproximadamente. 
Igualmente, en la Tabla 3, se pueden observar los re-
sultados descriptivos de las cifras obtenidas. Los re-
sultados del Análisis de varianza (ANOVA) efectua-
do también permiten mostrar en la Tabla 4 que
existen diferencias estadísticamente significativas en-
tre los dos colectivos en las medias de las variables.
Tabla 4
Resultados del Análisis de Varianza (ANNOVA)
Por lo que respecta a los aspectos que se pretenden
analizar en este trabajo, a la vista de los resultados
obtenidos en el indicador de financiación, se puede
observar en la Tabla 2 que, a pesar de que las dis-
ponibilidades económicas para la I+D+i se han in-
crementado como se expuso anteriormente, las ex-
pectativas de los JIES en relación con la adecuación
de los recursos económicos recibidos, sólo superan
levemente el valor de unas expectativas medias (5
puntos) en tres de los ejercicios. Si bien, se pone de
manifiesto el valor positivo de la financiación públi-
ca, que se aproxima y supera en dos ocasiones la ba-
rrera de unas expectativas favorables (6 puntos), la
financiación privada oscila a mitad de camino entre
unas expectativas escasas o muy escasas (2-4 pun-
tos), lo que provoca que el esfuerzo financiero en el
conjunto tenga que ser mayor, y muy especialmente,
el que se efectúe desde las instituciones del sector
privado. Todo ello, se refleja igualmente dentro indi-
cador de «Mercados y Cooperación», en el que las
expectativas de que la organización en la que traba-
jan los JIES efectúe gastos específicos para la realiza-
ción adecuada de sus proyectos de I+D+i tampoco
superan unas expectativas medias. 
Por el contrario, las expectativas que, en estos mis-
mos aspectos, tienen los CIEX ofrecen unas pers-
pectivas bastante más favorables, si se exceptúa el
caso de la financiación privada, aproximándose en al-
gunas ocasiones, incluso a la barrera de unas expec-
tativas muy favorables (8 puntos), lo que favorece la
atracción de los CIEX hacia esos sistemas naciona-
les de I+D+i. Por todo ello, se puede afirmar que, el
reducido valor de las cifras de expectativas de los
JIES en relación con la financiación económica, uni-
do a los mejores datos que ofrecen en este sentido
las perspectivas de los CIEX, no facilita ni la reten-
ción de los JIES ni la atracción de otros investigado-
res que quieran efectuar ciencia en España. 
Por lo que respecta a las condiciones laborales ofre-
cidas, los datos que se pueden observar en la Ta-
bla 2, profundizan en estas deficiencias, pues ningu-
no de los aspectos relativos a este indicador
(formación, carrera investigadora y contratación de
personal investigador) superan en estos cuatro ejer-
cicios unas expectativas medias, lo que refleja que las
condiciones laborales ofrecidas por el sistema na-
cional de I+D+i a sus JIES no son las más apropiadas
para obtener unos resultados adecuados. Y, todo ello
además, dentro del período de promulgación de la
nueva Ley 14/2011 de la Ciencia, la Tecnología y la
Innovación (2011), que entre sus objetivos tiene el
de la creación de unas mejores condiciones labora-
les para los JIES. A estos datos, hay que añadir que
las diferencias que se producen con las expectativas
ofrecidas por los CIEX en estos aspectos son las que
alcanzan un mayor valor entre las que se producen
en los diferentes indicadores que componen los ín-
dices, lo que no favorece como en el caso anterior
ni la retención de los JIES ni la atracción de otros in-
vestigadores que quieran realizar su actividad inves-
tigadora en el sistema español de I+D+i. 
El conjunto de todas las cifras expuestas anterior-
mente, provoca que el balance actual de movilidad in-
vestigadora no sea excesivamente positivo para el sis-
Variables Valor y Decisión
Publicaciones F (12361) = 304,34 p < 0,0001
Patentes F (1,2361) = 60,336 p < 0,0001
Productos / Procesos F (1,2361) = 24,668 p < 0,0001
Sociales / Ambientales F (1,2361) = 11,587 p < 0,0001
Productividad F (1,2361) = 275,349 p < 0,0001
Competitividad F (1,2361) = 135,858 p < 0,0001
Formación F (1,2361) = 681,952 p < 0,0001
Contratación F (1,2361) = 171,476 p < 0,0001
Carrera Investigadora F (1,2361) = 673,696 p < 0,0001
Acción Comercial F (1,2361) = 113,064 p < 0,0001
Gastos F (1,2361) = 685,248 p < 0,0001
Cooperación F (1,2361) = 170,323 p < 0,0001
Financiación Pública F (1,2361) = 55,632 p < 0,0001
Financiación Privada F (1,2361) = 132,761 p < 0,0001
Adecuación de Recursos F (1,2361) = 526,603 p < 0,0001
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tema nacional de I+D+i, de acuerdo a los datos ex-
traídos de los informes INNOVACEF para los años
2010 y 2011 (Aceituno, Campanario y Burgos, 2010-
2011). A la vista de los mismos, más del 60% de los
JIES consideran que son altas sus posibilidades de mar-
charse al extranjero. Este dato podría ser considera-
do como positivo, si se produjera dentro de un con-
texto de mantenimiento adecuado de los vínculos con
las instituciones españolas de origen, y con el objeto
de aumentar su formación o establecer nuevas redes
de colaboración con científicos y centros de investi-
gación de prestigio internacional (enfoque «brain
gain»), pero es bastante probable que esta marcha se
convierta en una salida con escasas posibilidades de
regreso, si se tienen en cuenta los reducidos niveles
de confianza que despier ta el sistema nacional de
I+D+i en estos JIES (Aceituno, Campanario y Burgos,
2008-2011), expuestos con anterioridad. 
En el otro lado de la balanza, no más del 10% de los
CIEX podrían regresar en el más corto plazo, y este
dato podría extenderse en el mejor de los casos (año
2010), hasta prácticamente el 40%, si este período se
amplia hasta el año siguiente o cuando estos científi-
cos concluyan su relación laboral en el exterior. Para
el resto del 60% aproximado de los CIEX, las posibi-
lidades de regreso son prácticamente inexistentes,
pues estos investigadores buscarán otra oportunidad
en el extranjero cuando concluyan su actual relación
laboral, tienen varias ofertas de trabajo en el exterior
o las condiciones profesionales y personales en su tra-
bajo en el extranjero son tan inmejorables, que impi-
den su regreso al sistema nacional de I+D+i, lo que al
igual que el resto de cifras expuestas en estos resul-
tados, es un indicador de las dificultades del sistema
nacional de I+D+i para retener y atraer al conoci-
miento científico. 
4.  Conclusiones 
A la vista de estos resultados, a pesar de que el sis-
tema nacional de I+D+i ha puesto en marcha medi-
das presupuestarias y legales que deberían haber te-
nido un efecto positivo sobre su capacidad de
retención y atracción del conocimiento científico, los
JIES han concedido al sistema español de I+D+i una
escasa confianza, que además se encuentra muy ale-
jada de la que otorgan los CIEX a los sistemas en los
que efectúan su labor. Por todo ello, se sugieren las
siguientes recomendaciones de políticas a efectuar,
para las que se requiere un esfuerzo compartido de
colaboración público-privada, como el que se pro-
pone seguidamente: 
— En el plano laboral, los resultados obtenidos po-
nen de manifiesto la deficientes condiciones pro-
fesionales que les son ofrecidas a los JIES. Al tra-
bajar la mayoría de estos investigadores en el
sector público, como se expuso anteriormente,
se abre una interesante posibilidad para su tras-
paso al sector privado, en un país como España
que, con un 34% según el INE (2012b), es uno
de los países avanzados con una menor propor-
ción de investigadores efectuando su labor en las
empresas. Por el contrario, el porcentaje de in-
vestigadores trabajando en empresas de la me-
dia de los países de la UE- 25 se encuentra en el
49%, el de Japón en el 67,9% y el de Estados Uni-
dos en el 80,5%, respectivamente (Comisión Eu-
ropea, CE, 2005). Incluso, si se observan datos
más próximos para la media de la UE (CE, 2007),
este porcentaje se mantiene en el 48,8%. 
Para que se produjera este traspaso, sería muy inte-
resante que las compañías ofrecieran unas adecuadas
condiciones profesionales a los científicos, a cambio
del mayor valor añadido aportado por ellos, median-
te la aplicación de medidas de Responsabilidad Social
Corporativa, como las que se destacan a continua-
ción: sistemas de dirección que impulsen la confian-
za, comunicación responsable, carrera investigadora
motivadora, estabilidad laboral, retribuciones justas
en función del valor aportado por los investigadores,
seguridad física mediante la implantación de medidas
adecuadas de prevención de riesgos laborales, for-
mación que mejore los conocimientos y las capaci-
dades del investigador, acción social y de voluntaria-
do que comprometa al investigador con la compañía
y con la sociedad y, unas adecuadas prestaciones per-
sonales, especialmente, en todas aquellas cuestiones
que proporcionen flexibilidad al trabajo del científi-
co, como por ejemplo, la conciliación de la vida fa-
miliar y laboral. Con la puesta en marcha de estas me-
didas, es bastante probable que mejoraran los tres
aspectos del indicador de «Organización de Perso-
nal» y también, que el sistema español de I+D+i es-
tuviera más cerca de convertirse en un foco de atrac-
ción y retención del conocimiento científico. 
— En el plano de la económico, de forma paralela
y para ayudar al anterior esfuerzo empresarial,
sería necesario que par te de la financiación pú-
blica se dirija a incrementar programas de sub-
venciones directas a las empresas para que con-
traten a doctores y tecnólogos como el
Sub-Programa Torres Quevedo (Ministerio de
Economía y Competitividad, MINECO, 2012), ya
que a pesar de haber sido aumentada la cifra de
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ayudas de este Subprograma desde 850 en el pe-
ríodo 2005-2006 a 1.300 en el período 2009-2010
(Presidencia del Gobierno de España, 2005), el por-
centaje de investigadores trabajando en empresas ha
oscilado entre las escasas cifras de un 32% en el año
2005 y el 35% del año 2010 (INE, 2012b). Es bas-
tante probable, que la presencia de los investigado-
res en las empresas podría ayudar a impulsar la apor-
tación financiera a la I+D+i del sector privado, tan
deficiente, como se ha podido observar en los re-
sultados obtenidos.
Igualmente, las ayudas de este Sub-Programa tam-
bién podrían ayudar a que los JIES crearan nuevas
empresas de base tecnológica y que de esta mane-
ra, el sector público impulsase la creación de este
tipo de empresas de base tecnológica (Fernández e
Hidalgo, 2011), en las que los científicos pudieran
aportar de una forma más apropiada su valor alta-
mente cualificado. 
Estas medidas podrían optimizar los aspectos anali-
zados en este estudio, dentro de unas dinámicas que
posiblemente mejorarían la competitividad españo-
la a través de una adecuada transferencia del cono-
cimiento científico basada en la integración de los
tres principales agentes del proceso de innovación
del denominado «Modelo de la Triple Hélice» (Etz-
kowitz y Leydesdorff, 2000): las administraciones pú-
blicas, la universidad y la empresa. 
Por todo lo expuesto anteriormente, se puede afir-
mar que el sistema nacional de I+D+i debe impul-
sar en mayor medida políticas de esfuerzo combina-
do tanto en el ámbito financiero como en el laboral,
para no ver limitada su capacidad de convertirse en
un foco de retención de los JIES y de atracción de
cualquier investigador que pretenda efectuar ciencia
en España
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